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Maestria: eis um termo que pode definir a maneira como as questões de Língua Portuguesa foram 
elaboradas. O apego a textos bem escolhidos, com profundidade argumentativa, atuais e estruturas 
bem delineadas, enfim, inteligentes deu o tom para a execução das questões, as quais precisavam de 
LEITORES para que fossem resolvidas. Sem PEGADINHAS, o que engrandece o processo de preparo 
do e para o futuro acadêmico.  
Sim, já foi a época em que se cobravam questões puras de gramática, análises sintáticas para 
“decoração”; é a época de privilegiar a velocidade da comunicação e a densidade da informação 
mesmo que em textos mais objetivos, embora variados – e cujas temáticas também variadas 
acrescentam o valor do processo seletivo. Exceção com relação à questão 49, pois não há na 
alternativa destacada como correta menção ao “rodízio de veículos”, mesmo que subliminarmente. No 
entanto, a falta de outra opção não prejudicou os vestibulandos.  
Vale ainda destacar a importância de levar em consideração o texto-base por sua composição, pela 
intenção do autor, pelos argumentos e estilo utilizados por este, e, neste sentido, a prova foi um primor.

            
  

 



 
 
COMENTÁRIO: O texto-base serve como referência a questões interpretativas, o que, no caso desta questão, 
versava sobre compreensão das idéias centrais do mesmo. Ao candidato, portanto, coube a verificação se as 
paráfrases presentes nas alternativas estavam de acordo com tais idéias. 
 

 
 
COMENTÁRIO: O uso de referentes pronominais foi o tema para a elaboração desta questão. O curioso foi não 
haver menção ao caráter siléptico deste tipo de fenômeno “o autor faz usos diferenciados da primeira 
pessoa do plural, ora para designar conjuntos amplos de pessoas, ora conjuntos mais restritos.”, 
mesmo por isso trata-se de evidência fácil de ser aferida. 
 

 
 
COMENTÁRIO: Pede-se nesta questão a interpretação quanto à opinião do autor do texto-base, esperando do 
candidato a percepção quanto à estrutura do texto dissertativo no que tange à formulação de tal opinião. 
 



 
 
COMENTÁRIO: Por eliminação chega-se à resposta considerada pela banca elaboradora da questão. Não há 
definitivamente contexto que dê margem à aceitação do pressuposto, que determinaria o transporte e o ato de 
caminhar sendo também alternativas consideráveis como rodízio. 
 

 

 
 



 
 
COMENTÁRIO: Questões sobre textos filosóficos são sempre complicadas. Esta, no entanto, não é exemplo 
disto, pois o que foi pedido foi a interpretação de uma frase e a reescrita da mesma mantendo o seu significado. 
 

 
 
COMENTÁRIO: A dificuldade da questão centra-se na interpretação de que a expressão “se há por que crer” 
equivale a "temos alguma razão para acreditar?". Por tratar-se de um discurso pouco comum entre as leituras 
dos jovens de ensino médio, pode-se atribuir a esta questão um grau de dificuldade superior àquilo que se 
propõe, ou tem sido a proposta da UFPR. 
 

 
 
COMENTÁRIO: A noção de continuidade de texto, este ano, foi cobrada em uma questão objetiva; focando, 
portanto, a capacidade de percepção de todo o conjunto de elementos presentes de um texto a ser 
interpretado. 
 



 
 

 
 
COMENTÁRIO: Figuras de linguagem são recorrentes em questões de vestibular. Esta questão trabalhou 
também com os artifícios que promovem o tipo de texto utilizado na formulação da proposta, enfatizando a 
necessidade de interpretação do efeito provocado no leitor e a intenção do autor. 
 



 
 

 
 
COMENTÁRIO: Nesta questão exigiu-se do candidato a análise das relações entre emissor e receptor, bem 
como da função do referente e da mensagem a fim de se estabelecer a adequada interpretação do texto-base. 
 

 
 
COMENTÁRIO: Questão sobre sinonímia, na qual o candidato deveria observar se dentro do contexto haveria 
possibilidade de trocas vocabulares a fim de se manter o sentido original do texto base. 
 



 
 
COMENTÁRIO: A reescrita de textos é cobrada tanto em redações, quanto em questões objetivas, como é o 
caso. Trata-se simplesmente de adequar à modalidade culta da língua um enunciado informal do ponto de vista 
da variação lingüística. Os aspectos cobrados foram: concordância, conectividade - coesão – e interpretação do 
enunciado original. 
 

 

 
 
COMENTÁRIO: A ambigüidade foi cobrada nesta questão exigindo a percepção do candidato quanto à dupla 
possibilidade de interpretação da pergunta “ É verdade?” que, dentro do contexto, pode ser entendida como 
uma afirmação sobre o que foi dito ou como um questionamento sobre a veracidade da afirmação contida no 
interior da pergunta. 
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